


ББК 65.5
У 84

Научный редактор: д. ф. н., проф. Г. В. Драч.

Редакционная коллегия: к. ист. н., проф. Ю. С. Борцов,
к. ф. н., доц. В. К. Королев, к. ф. н., доц, О. М. Штомпель.

Компьютерный курс сопровождения:
к, ист. н., проф. Ю. С, Борцов, к. ф. н.5 доц. О. М. Штомпель.

Редактор: канд. психол. н. С. В. Никогосов

Авторский коллектив: Г. В. Драч (Предисловие, 1.1, 1.2,
1.3, 2.2, 4.1, 4.4.1), Ю. С. Борцов (2.6.2, 4.2), А. Н. Ерыгин
(1.5, 3.1), П. А. Ибалаков (4.4.2), В. А. Кондратов (2.4.3),
В. К. Королев (предисловие, 2.3, 4.1, 4.4.3, 4.4.4), Л. И. Кор-
сикова (2.4.2), Л. М, Павкин (3.2), Т. С. Паниотова (2.5),
Э. В. Петлюк (4.3), Н. И. Стопченко (3.3.1, 3.4), Г. Б. Хмелев-
ская (3.3.2, 3.3.3, 3.3.4), Е. А. Чичина (1.4,2.4.1), В. А. Шкура-
тов (2.1), О. М. Штомпель (2.6.1, 4.2), Л. А. Штомпель (4.2).

У 84 Учебный курс по культурологии. Ростов-н/Д.; Изда-
тельство «Феникс», 1999 г., 576 с.

«Учебный курс по культурологии» предназначен для уча-
щихся школ, гимназий, лицеев, колледжей. Поскольку данное
пособие является многоуровневым, оно может быть использо-
вано в высших учебных заведениях по курсу «Культурология».
Этим пособием могут пользоваться и преподаватели, т. к. в него
специально введен раздел, освещающий методические пробле-
мы преподавания Культурологии в средней школе.

Пособие содержит разделы, отвечающие государственно-
му стандарту: теория культуры, история мировой культуры,
история отечественной культурологии.

В приложение включены тексты по истории и теории куль-

Коллектив авторов
Оформление, изд-во «Феникс», 1999 г.

ISBN 5-222-00910-6

ББК65.5



Одним из важнейших направлений реформы высшей и сред-
ней школы является гуманитаризация современного образования.
В ходе этой работы началось введение дисциплин культурологи-
ческого цикла (прежде всего — истории культуры в различных ее
модификациях, а также истории искусств и др.) в качестве обяза-
тельных. Эти дисциплины призваны обеспечить переориентацию
обучения на гуманитарные потребности личности, создать необхо-
димый культурный базис для усвоения общеобразовательных и спе-
циальных дисциплин.

Культурологическая подготовка призвана готовить молодежь
к ориентации в современном научно-техническом мире, к осмыс-
лению его как совокупности культурных достижений человеческо-
го общества, способствовать взаимопониманию и продуктивному
общению представителей различных культур, преодолению уста-
новки на социальное противостояние и изоляционизм в отношении
мировой культуры.

В процессе изучения предметов культурологического цикла
предполагается целенаправленное самостоятельное формирование
культурных ориентации и установок личности, способностей и по-
требностей в художественно-эстетических переживаниях и морально-
эстетических рефлексиях, т. е. того духовного потенциала личности,
который только и позволяет усваивать специальные знания в качест-
ве элемента целостной общественной культуры, имеющей творчес-
кую, конструктивную направленность.

В то же время преподавание дисциплин культурологического цик-
ла, как и всякое новое дело, имеет серьезные проблемы. В частности,
отсутствует необходимое научно-методическое обеспечение, не раз-
работана концепция культурологической подготовки, нет норматив-
ных программ курсов, сборников методических материалов, учебной
литературы.

Значение и неразработанность темы обусловливают актуальность
данного пособия, делают его материалы имеющими практическое
значение для совершенствования культурологической подготовки сту-
дентов и школьников,

В пособии предложены авторские решения ряда концептуаль-
ных проблем понимания и преподавания истории и теории куль-
туры, что может иметь самостоятельное культурное и научно-
методическое значение. Необходимо отметить, что курсы «Худо-
жественная культура древнего мира, средних веков и эпохи Воз-
рождения» и «Мировая художественная культура», рекомендуе-
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мые для общеобразовательных учреждений страны, получат в
предлагаемом учебном пособии необходимое теоретическое и ме-
тодическое обоснование. В то же время культурология как науч-
ная и учебная дисциплина отличается от истории художественной
культуры, истории искусств и т. д. тем, что имеет свой исход-
ный теоретический базис, комплексное, концептуально обосно-
ванное понимание культуры. Суть культурологии состоит в том,
что это — понимание, самоосмысление культуры, осуществляе-
мое внутри нее самой. Оно начинается с конца XIX века крупней-
шими мировыми мыслителями.

В данном учебном пособии читатель получит возможность озна-
комиться с самыми различными направлениями теоретического ос-
мысления культуры, включающего не только теорию, но и исто-
рию культуры. Основные аспекты формирования культурологии
как научной дисциплины в пособии обозначены достаточно четко:
в частности, характеризуется культурантропология, без обращения
к которой невозможно уяснение глубинных этнических оснований
культуры.

Большое внимание уделяется в пособии европейской культуре,
и, в частности, античной как фундаменту современных культурных
ориентации на достоинство личности, права человека, правовое госу-
дарство.

Не меньшее внимание уделяется в пособии и другим разделам
европейской культуры: средневековью, Возрождению, новому и но-
вейшему времени. В то же время авторы стремились не упускать из
поля зрения многообразную палитру человеческой истории, подчер-
кивая полифонизм мировой культуры. Многообразие типов древних
культур, характеризуемое в пособии, указывает на многовариантность
культурного развития, что и нашло свою реализацию в современных
мировых культурах, уникальных и неповторимых.

Особое внимание уделяется в пособии отечественной культуре.
Обращение к отечественным теориям культуры вводит читателя в мир
теоретических рефлексий, размышлений о судьбах России, что об-
легчает последующее ознакомление с историко-культурной конкре-
тикой России.

Завершает пособие небольшая хрестоматия, которая поможет
подготовиться к занятиям как учащимся, так и преподавателям (для
преподавателей в пособие введен также специальный методический
раздел).

Пособие написано простым языком, доступно для усвоения и
прошло предварительную апробацию в качестве базового при чтении
курса «История мировой культуры» в 10—11 классах Юридического
лицея при Ростовском государственном университете.



Раздел I .
ТЕОРИЯ КУЛЬТУРЫ

Слово «культура» является одним из наиболее употреб-
ляемых в современном языке. Но это говорит скорее о мно-
гозначности скрывающихся за ним значений, чем об изу-
ченности и осмысленности явления. Разнообразие обыден-
ного словоупотребления перекликается со множествен-
ностью научных определений. Такая неоднозначность го-
ворит прежде всего о многообразии самого феномена куль-
туры. Мы привыкли говорить о материальной и духовной
культуре и прекрасно понимаем, что речь идет о музыке,
театре, религии, в одном случае и о земледелии и садовод-
стве, компьютерном обеспечении производства, в другом.
Но классифицируя, в соответствии со сложившимся слово-
употреблением, различные области культуры, мы редко
задумываемся над тем обстоятельством, что культура — это
не только различные области действительности, но и сама
действительность человека в этих областях.

Всё, чем мы пользуемся в области культуры (в том числе
и само понимание культуры), было когда-то открыто, ос-
мыслено и введено в человеческую повседневность. Дру-
гое дело, что существуют разные национальные и истори-



Теория культуры

ческие традиции, которые причудливо переплелись в со-
временном облике культуры, определяя содержание наших
представлений о культуре, а также, будучи переосмыслен-
ными в научных исследованиях, и содержание научных
теорий.

Очевидно, что культурология как наука XX века не про-
сто сводит воедино существующее многообразие представ-
лений о культуре и классифицирует бесчисленные дефини-
ции своего главного понятия, она опирается на определен-
ную традицию. Для европейской культурологии основные
исторические этапы этой традиции (исторического разви-
тия представлений о культуре и ее понимания) составляют
античность, средние века, новое время.

1.1.1. Античные представления о культуре
В понятии «культура», восходящем к римской антич-

ности, обычно подчеркивается фиксируемое им отличие «че-
ловеческой жизнедеятельности от биологических форм жиз-
ни». И действительно, первое значение данного термина —
это возделывание, обработка, уход. И конечно же, в пер-
вую очередь — земли, поэтому культура — это и возделы-
вание поля, обработка сада, и уход за растениями и живот-
ными, т. е. земледелие и сельское хозяйство. Наиболее же
привычное для нас значение «культуры» как воспитания и
образования в этом контексте востфинимается как нечто до-
полняющее, а иногда и исправляющее человеческую при-
роду и даже противостоящее ей. Культурный человек всем
обязан образованию и воспитанию, и это и составляет со-
держание культуры всех народов, сохраняющих культур-
ную преемственность и традиции как форму коллективно-
го опыта во взаимоотношениях с природой.

Однако в этом случае контекст (а значит и базовые зна-
чения) донятия «культура» невольно искажаются. Не при-
нимается в расчет еще одно важное обстоятельство: «куль-
тура» — это поклонение, почитание, почет, культ. И пре-



жде всего религиозный культ. В древности человек посто-
янно находился в окружении богов: он встречался с ними в
поле и в роще, боги жили в зелени деревьев и прятались в
тенистых гротах и речных заводях, но боги жили и в доме
человека, они жили в городе, оберегали городские законы
и безопасность граждан. Не случайно известный эллинист
Макс Поленц вообще отождествляет благочестие и полис-
ный патриотизм.

Но коснувшись темы античного полиса, мы приступи-
ли к реконструкции историко-культурного контекста само-
го понятия «культура». Полис — это город со сравнительно
небольшим числом жителей, но жители, составляющие
ядро полиса, были его гражданами. Они подчинялись за-
конам своего города, защищали его от неприятеля и вы-
полняла все необходимые гражданские обязанности (учас-
твовали в работе суда и других городских служб, в прове-
дении народного собрания и т. д.), т. е. город был одновре-
менно и государством. Вот в таком городе культура была
одновременно «воспитанием», «возделыванием» и «куль-
том». И этим сочетанием характеризуется процесс подго-
товки граждан в античном полисе, формирование зрелого
мужа из несмышленного ребенка, что и обозначили греки
при помощи понятия «пайдейя» (pais — ребенок).

Греческий термин «пайдейя» обозначает как непосред-
ственно воспитание, обучение, так и в более широком смыс-
ле: образование; образованность; просвещение; культуру.
В этих (далеко не всех возможных) значениях выражается
не только идея связи образования с воспитанием, но и идея
глубокой, интимной взаимосвязи воспитания и обучения,
прочного овладения навыком, что особой высоты достига-
ет в искусстве («техне»), где эта связь становится особенно
ясной, когда речь идет о «политике техне* — гражданском
навыке, необходимом каждому полноправному граждани-
ну полиса.

Греки создали уникальную систему образования, в ко-
торой формируется не профессионал в определенной об-
ласти,, а человек как личность, с определившимися ценнос-



гными ориентациями. Несомненно, в этой обращенности к
человеку и состоит непреходящая гуманистическая ценность
античного понимания культуры, в основе которой лежит
идеал человека, выступающий целью культурного процес-
са. «Без греческой идеи культуры не существовало бы ни
античности как исторической эпохи, ни западноевропейско-
го мира культуры» (В. Йегер).

Основные ценности греческой пайдейи выходят за преде-
лы собственно педагогической сферы и формируются как
нормы и образцы в контексте культуры. Исходным высту-
пает аристократический тип культуры, в основании кото-
рого лежат глубокие генеалогические традиции (нередко
герои Гомера ведут свое происхождение от богов). Но со
знатностью происхождения связывается обычно красота,
физическое совершенство и даже физическое превосходст-
во над другими и вытекающие из этого аристократические
добродетели: умение защитить в бою свою честь, отличиться
и достичь славы, «славы до небес». Добродетели наследу-
ются, но для этого они должны быть защищены в сраже-
нии, единственной школе жизни, доступной гомеровским
аристократам.

В полисе «военные добродетели» дополняются «граж-
данскими» и путь к ним пролегал через многолетнюю «схо-
лэ». «Конечной целью образовательной работы в многолет-
ней афинской школе являлось прежде всего осознание себя
как полноправного члена избранного состоятельного афин-
ского общества» (Г. Е. Жураковский). У грамматика ребе-
нок обучался чтению и письму, знакомился с греческой ли-
тературой. Преподавание музыки дополняло школу грам-
матика, так как многие стихи декламировались под музы-
ку. С 12 лет мальчики посещали палестру, занимались гим-
настикой. В гимнасиях мусическое и гимнастическое ис-
кусства соединяются в форме состязаний молодежи в том
и в другом, причем при стечении зрителей, которыми были
свободные граждане, а при обсуждении государственных
дел слушателями и зрителями, в свою очередь, станови-
лась молодежь.



Собственно, все это и составляло гуманитарную прак-
тику античной «пайдейи», определившую основное содер-
жание античной культуры. Проблема состоит в том, что
этот образовательный процесс не сводился к овладению
суммой норм и требований, он был подготовкой к общес-
твенной жизни в соответствии с достаточно широким набо-
ром норм и требований, которые расценивались греками
как их «мудрые изобретения» — «номой» (законы). В этом
и состояла цель культуры: развить в человеке разумную
способность суждений и эстетическое чувство, что и позво-
ляло ему обрести чувство меры и справедливости в делах
гражданских и частных. При этом античный человек не те-
рял своего единства с природой. Природа была главной,
неотъемлемой частью космоса, который включал в себя так-
же богов и людей. Античный человек не теряет своего един-
ства с природой и чувство сопричастности ей перерастает в
«любование космосом» (А. Ф. Лосев), в прямое соприкос-
новение с ней, в умо-зрение.

Независимый, самодовлеющий античный человек гор-
дился своей силой и разумом и способностью жить «по при-
роде» и «по установлению». Созерцая природный порядок,
он развивал субъективный логос в слиянии с объективным,
умножал свой разум. В суде, в народном собрании древний
грек чувствовал себя в онтологической безопасности, по-
скольку полис гарантировал ему свободу, социальную за-
щищенность и реализацию его честолюбивых устремлений.
И гарантом стабильности и порядка были даже не законы
(хотя на их защите стояли отеческие боги), а сам природ-
ный порядок, укоренившееся в сознании представление о
рациональном, вечном, жизненном, а значит божествен-
ном порядке вещей. Из единства человека с природой вы-
текало возведение ее в труднопостижимый, но не трансцен-
дентный абсолют, а жизнь «По природе» превращалась в
этический идеал образования и культуры.

Но уже в эпоху эллинизма, с потерей античным поли-
сом своей прежней самостоятельности разрушаются идеа-
лы греческой «пайдейи». Прервалась связь времен, общест-



о перестало нуждаться в гражданах; город входил в не-
обьятную империю, и от человека требовались не граждан-
ская смелость в принятии решений и полисные добродете-
ли умеренности и справедливости, а способность «прожить
незаметно», сохранить себя, добиться «атараксии» (невоз-
мутимости духа) в условиях социальной нестабильности и
неконтролируемых политических событии. Сомнение во
всех ценностях, крайний скепсис, цинизм, с одной сторо-
ны, и догматическая вера в судьбу и предопределение, с
другой, характеризуют растерянность античного человека
перед лицом социальных катаклизмов, авторитарной влас-
ти и мелкого самоуправства. Как всегда в таких условиях
страдает культура. Падает престиж образованности и по-
знания, нарастающий интерес обращен к эзотерическому
знанию. Ядро греческой образованности — система рацио-
нального знания и формирования человека по гражданско-
му образцу оказывается невостребованной. Иррациональ-
ное, вера, к чему грек привык относиться свысока, с на-
смешкой, овладевают душами людей.

В этой ситуации социальной и политической неста-
бильности плохими помощниками оказались отечествен-
ные боги. Греки полагали, что боги переменчивы в сво-
их настроениях и завистливы к человеку, и потому при-
выкли надеяться на свои силы и разум. С этим же было
связано циклическое переживание времени, неприязнь к
непостижимому (тайне) Й осуждение человеческой сла-
бости, С прогрессирующей дисгармонией между челове-
ком и социумом, разрушением полиса прежние ценнос-
ти гражданской добродетели оказываются несовместимы-
ми с новыми космически-имперскими ориентациями,
«Отдельная личность не может противостоять общей необ-
ходимости мирового порядка, включающей в себя необхо-
димость также и всех человеческих действий» {В. Ф. Ас-
мус). Возникает потребность в чуде, духовном абсолюте
как выражении осознаваемой человеком зависимости от
неуправляемых и неподвластных ему социальных про-
цессов.



1.1.2 Понимание Культуры в эпоху средневековья

Средневековая культура — культура христианская, от-
рицая языческое отношение к миру, тем не менее, сохра-
нила основные достижения античной культуры. «Полите-
изму она противопоставляет монотеизм; натурализму, ин-
тересу к предметному миру — духовность» культивирова-
ние интроспекции; гедонизму (культу удовольствий) — ас-
кетический идеал; познанию через наблюдение и логику —
книжное знание, опирающееся на Библию и толкование ее
авторитетами церкви» (В. А. Шкуратов). Пристально вгля-
дываясь в глубины собственной души, средневековый че-
ловек обнаружил неповторимость, уникальность и неисчер-
паемость личности. Это вело к призванию субстанциональ-
ности божественной личности, делало возможным пере-
ход от политеизма к монотеизму.

Если в основе античного понимания культуры лежало
признание безличностного абсолюта, которым выступал
«божественный строй вещей», то средневековая культура
осознает себя в постоянном стремлении к самосовершен-
ствованию и избавлению от греховности. «Чувство неуве-
ренности — вот что влияло на умы и души людей средне-
вековья и определяло их доведение. Неуверенность в мате-
риальной обеспеченности и неуверенность духовная... Эта
лежавшая в основе всего неуверенность в конечном счете
была неуверенностью в будущей жизни, блаженство в ко-
торой никому не было обещано наверняка и не гарантиро-
валось в полной мере ни добрыми делами, ни благоразум-
ным поведением. Творимые дьяволом опасности погибели
казались столь многочисленными, а шансы на спасение
столь ничтожными, что страх неизбежно преобладал над
надеждой» (Жак Ле Гофф). Античный человек черкал свою
уверенность в созерцании неизменного, вечного космоса, и
прежде всего, природы. Это небо и звезды, горы к рекв.
Бога же составляют часть природы. Это опять те же небо и
звезды, горы и реки. Из благоговейного созерцания вырас-
тала уверенность в том, что «из ничего ничего не происхо-



дит». С разрушением уверенности в прочности социо-при-
родного порядка отбрасывается эта основная посылка ан-
тичного самосознания и утверждается принцип сотворен-
ности мира «из ничего», «по божественной воле». Ликвиди-
руется пантеистическое признание единства природы и бога,
обнаруживается их принципиальное различие, дуализм бога
и мира. На смену космологизму приходит трансцендентизм
и персонализм.

Единый и вездесущий бог как сверхъестественная лич-
ность создает мир и от мира не зависит, мир и человек име-
ют свои основания в боге. Признание сотворенности мира
(креационизм) перерастает в концепцию постоянного тво-
рения: бог действует на основе собственной воли, и люди
не могут понять природы его действий и осознать их ре-
зультатов. «Полная и непосредственная зависимость при-
роды и человека от бога как сверхприродной личности при-
водила при таких предпосылках к положениям крайнего
фатализма» (В. В. Соколов). Христианский бог, структури-
руя природу и социальность, сообщал миру его смысловую
значимость. Божественная символика, разлитая в мире,
заставляла человека вчитываться в «письмена бога». «При-
рода виделась огромным хранилищем символов. Элемен-
ты различных природных классов — деревья в лесу симво-
лов. Минералы, растения, животные — всё символично, и
традиция довольствовалась тем, что некоторым из них да-
вала преимущество перед другими» (Жак Ле Гофф).

Здесь обнаруживаются радикальные изменения в пони-
мании культуры, отличающие одну эпоху от другой. Ан-
тичное понимание культуры, основанное на признании ра-
ционального поиска как пути к добродетели (совершенству
в какой-либо области, в том числе и этической), оказалось
совершенно беспомощным, как только окружающий мир,
природа потеряли свою суверенность, как только ее чув-
ственно-антропоморфные характеристики потеряли свою
значимость, как только человек увидел, что кроме вещест-
венно-телесного мира, его земной родины, есть родина не-
бесная, духовный мир, где человек обретает подлинное
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блаженство, поскольку, хотя его тело принадлежит земно-
му миру, душа его бессмертна и принадлежит миру небес-
ному. С удивлением человек обнаружил, что тот социаль-
ный беспорядок, который греки лечили с помощью рацио-
нальной правовой идеи, не поддается рациональному объ-
яснению. Собственно говоря, за легко обозримые пределы
античного полиса античные социальные проекты и не рас-
пространялись.

Оказавшийся перед лицом необозримого мира, человек
увидел, что в нем действуют законы и нормы, неподвласт-
ные человеческому разуму, но тем с большей радостью и
надеждой он увидел, что в нем действует Высший Разум и
Высшая Справедливость.

Культура вновь предстала перед человеком как необхо-
димость «возделывания» собственных способностей, в том
числе и разума, но «естественного разума», от природы не-
испорченного и дополненного верой. Перед человеком от-
крылся ранее невидимый мир: Бог единосущий заботится
о нем и любит его. Для спасения человека он послал на
муки своего сына единосущного (А. Мень). Перед челове-
ком открылась область иного видения мира — через лю-
бовь, любовь к ближнему. Рациональность оказывается
далеко не главным в человеке, открываются такие измере-
ния человека, как вера, надежда, любовь. Человек откры-
вает свою слабость. Человек — это слабое, беспомощное,
достойное жалости и участия существо. Но в своей слабос-
ти человек обнаруживает огромную силу. Человек, уповая
на Веру, может сказать «да» хаотическому и страшному
миру. «И тогда через хаос, через абсурдность, через чудо-
вищность жизни, как солнце через тучи, глянет око Божье.
Бога, который имеет личность, и личность, отображенную
в каждой человеческой личности» (А. Мень).

Новое понимание культуры позволило человеку осоз-
нать свою уникальность: Бог создал человека, его бессмер-
тную душу. Счастье человека не в познании себя, а в по-
знании Бога. Познать себя невозможно, открываются глу-
бины человеческой души, уникальности человека (нет того



универсально-всеобщего, что заполняет все содержание
античного человека). Счастье и свобода не в его «автаркии»
(независимости), а в осознании того духовного родства, в
котором он находится со Всевышним. Тогда человек на-
учится преодолевать себя, достигать недостижимого. Куль-
тура начинает осознаваться не как воспитание меры, гар-
монии и порядка, а как преодоление ограниченности, как
культивирование неисчерпаемости, бездонности личности,
как ее постоянное духовное совершенствование.

1.1.3. Осмысление культуры в новое время
Новое время (XVII—XIX вв.) демонстрирует целый ряд

философских теорий культуры. Понятие культуры разра-
батывается в контексте философского рассмотрения вопро-
сов познания и метода, рационального устройства общест-
ва и т. д. и постепенно перемещается в центр философских
интересов. В философии нового времени переосмыслива-
ется античное и средневековое понимание культуры, начи-
ная с Фрэнсиса Бэкона, обвинившего средневековую схо-
ластику в болтливости и бесполезности и провозгласивше-
го — «знание — сила». И все же в плане философии куль-
туры наиболее интересные идеи вьщвигаются в философии
Просвещения.

Просвещение — особый исторический период, предшес-
твующий буржуазным преобразованиям, в частности, в Ан-
глии, Фракции, Германии, и который называют самой ра-
ционалистической эпохой, сокрушивший всякую веру. Это
восемнадцатое столетие (В Англии — Толанд, во Франции —
Вольтер и Монтескье, в Германии — Лессинг, Гете, Шил-
лер), которое отнимает у религии монопольное право на
истину о мире и человеке и весьма решительно настаивает
на суверенности человеческого разума. Человек сам по себе,
по своим природным задаткам и способностям^ является
существом разумным, способным осознать свои собствен-
ные возможности и организовать на этой рациональной ос-



нове разумно устроенное (подчиняющееся требованиям ра-
зума) общество. Если же этого не происходило ранее, то
виной тому человеческое невежество, которое довлело над
умами людей, оставляя целые сообщества на протяжении
многих веков в оковах темноты.

Нетрудно обнаружить антиклерикальный (антирелиги-
озный) настрой мыслителей Просвещения. Этот настрой
позволил им заново поставить вопросы о природе и пред-
назначении человека, «о естественном свете разума», с по-
мощью которого осуществляется познание природы и со-
вершенствование общества. Совершенно очевидно, что фи-
лософия Просвещения оперирует с категориями, которые
позволяют развивать учение о культуре: природа, общест-
во, человек, разум, познание. Но эти категории одновре-
менно являются и общефилософскими. Они позволили про-
светителям XVIII века развить идеи исторического прогресса
и сформулировать вопросы о целях, движущих силах и
смысле исторического развития. Естественно, что и ответ
на эти вопросы дедуцировался (т. е. выводился) из приня-
тых общефилософских посылок. Так формируется «клас-
сическая модель культуры», которая позволяет рассматри-
вать культуру как результат исторического развития чело-
вечества и показатель достигнутого им уровня разумных и
гуманных общественных отношений.

Пытаясь путем критики «предрассудков» сформировать
новые культурные образцы (человек, общество, государ-
ство, право, наука, философия и др.), Просвещение по-
новому переосмысливает культурный опыт прошлого и
настоящего. При этом в поле зрения ученых попадает но-
вый и обширный материал. Помимо исторической, фило-
софской, научной и художественной литературы древнос-
ти, изучавшейся со времен высокого средневековья и Воз-
рождения, предметом интереса в XVIII столетии стано-
вятся археологические памятники, произведения народной
культуры, обстоятельные описания путешественниками
культур отдаленных неевропейских стран, данные о раз-
личных языках и т. д.



Имея в виду все это множество фактов, Просвещение
стремилось к целостному восприятию культуры человечес-
тва, стремилось понять сущее как результат активного дей-
ствия мировых сил (не исключая божественный Разум) в
природе и культуру как продукт деятельности человеческо-
го разума. Однако тогда же обозначилась невозможность
гармонического единства в мире и в человеке «природы* и
«культуры», наметилось противопоставление их друг дру-
гу (наиболее ярко — в работах Ж.-Ж. Руссо). Немецкая
классическая философия предприняла попытку устранить
это противоречие, рассматривая культуру как исторический
процесс развития духа, в котором оппозиция «природы» и
«культуры» является необходимым, но преходящим момен-
том на пути к синтезу. Таким образом, тема истории ока-
зывается в центре внимания. Историзм предполагает ис-
следование причин возникновения, становления и гибели
явлений, их взаимосвязи, преемственности и отличия между
ними в ходе истории.

В качестве главного приобретения Просвещения XV1XI ве-
ка исследователи называют историческое рассмотрение
культуры, имея в виду французского философа Жан-Жака
Руссо, итальянского мыслителя Джамбаттиста Вико и
немецкого философа Иоганна Готфрида Гердера. Этими
мыслителями преодолевается установка XVII века на авто-
номного (самостоятельного и независимого от других) по-
знающего субъекта, как и «вытекающая из нее ориентация
на «очищение», «совершенствование» человеческого разу-
ма». Способствует ли возрождение наук и искусств общес-
твенному прогрессу? Руссо дает на этот вопрос отрицатель-
ный ответ. С развитием наук и искусств разрушается «ес-
тественное» состояние людей, деградирует нравственность,
человек достигает цивилизованного состояния тяжелой це-
ной общественного неравенства и подавления естественно-
го человеческого чувства свободы: «Человек рожден сво-
бодным, а между тем везде он в оковах» («Об обществен-
ном договоре», Книга первая, глава I). Поставленные Руссо
непростые вопросы вовсе не означали отказа от благ циви-



лизации и призыва к возвращению «назад, к природе», как
поняли его современники и как и поныне воспринимают
всякую критику современной цивилизации. Руссо показал,
что противоречивость человеческого бытия вытекает из про-
тиворечивости исторического движения человека от перво-
бытного к цивилизованному состоянию. Выяснение вопро-
сов о «природе вещей» и «природе человека», возможнос-
тей и пределов человеческого разума, как и следующих за
ними вопросов об эстетическом воспитании человека от-
ныне могло происходить на историческом поле развития
культуры. Наиболее последовательная позиция обществен-
но-исторического рассмотрения человека принадлежит
Джамбаттиста Вико, обратившемуся к вопросам о поряд-
ке человеческой истории, ее законах и нормах. Ему при-
надлежит идея непрерывного развития человеческого рода
(«поступательное движение наций»). Он, по сути дела, пер-
вым выдвинул идею исторического круговорота: все нации
проходят в своем развитии три эпохи — «век богов», «век
героев», «век людей».

Идеи Вико во многом предваряют философию истории
Гердера, но Гердер в отличие от Вико оказывается в цент-
ре духовной жизни того времени, каковым была Германия
с конца XVIII века, где появление его работ вызывает жар-
кие споры, а сам он до конца жизни не прекращал скрытой
и открытой полемики с «властителем дум» того времени
кёнигсбергским профессором Иммануилом Кантом. Чис-
то просветительская идея «воспитания человечества», беру-
щая свте начало в установках XVII века на очищение «ес-
тественного разума» и преодоление свойственных роду че-
ловеческому заблуждений, не только приводит Гердера к
историко-культурному негативизму, отрицанию существо-
вавших в истории человечества обычаев и традиций, как
препятствий на пути культивирования знаний, но сочетает-
ся у него с обсуждением того, что такое культура* культур-
ность, способствует ли культура счастью людей. В этом
контексте появляется вопрос: «Разве есть на свете народ,
совершенно лишенный культуры?». Вопросы эти постав-
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лены в самом известном труде И. Гердера «Идеи к филосо-
фии истории человечества», а ответы на них представляют
научную ценность и для нашего времени. Можно сказать,
что Гердер одним из первых обратился к проблеме соотно-
шения природы и человеческой истории. На первый план у
него выступает вопрос о месте человека в природе, особен-
ностях человека, главной из которых выступает человечес-
кий разум. Но отличие Гердера от многих мыслителей эпо-
хи Просвещения состоит в том, что разум он рассматривает
не как прирожденный, а как достигаемый человеком. Ве-
ликое предназначение человека в том и состоит, чтобы в
силу своей разумности быть сыном богов, царем земли.

Животное — раб природы, придавленный к земле, че-
ловек —- ее первый вольноотпущенник. Хотя в сравнении с
животными, как существо природное, человек слаб и бес-
помощен, его слабость и есть источник его силы: человек
наделен самым тонким органическим строением и его ис-
торический путь нацелен не в прошлое, к огрублению и
упрощению, а вперед, по пути совершенствования, обрете-
ния духовного царства. Так что человеческая слабость, ком-
пенсируемая исключительной человеческой способ-
ностью — «смышленностью», позволяет человеку не толь-
ко выжить, но и занять единственно достойное его место в
природе — «царя природы», постоянно развиваясь и совер-
шенствуясь. Идея развития человека позволяет Гердеру пос-
тавить вопросы о преемственности в развитии культуры —
от поколения к поколению, от народа к народу. Хотя куль-
туру Гердер понимал весьма широко, объединяя в единое
целое в качестве ее важнейших частей язык, науку, ремес-
ло, искусство, семью, государство, религию, особую роль
в человеческой жизни он отводил языку. Смышленность,
потребность в общественных связях, отличающие человека
от мира природы, находят свое выражение в языке. По сути
дела, разум, общество и язык выступают в своей целос-
тности основанием культуры..

Идея развития позволила Гердеру обосновать мысль о
естественном происхождении поэзии, языка и мышления,



в работе «Идеи к философии истории человечества» она рас-
пространяется на всю природу и общество. И хотя, по Гер-
деру, роду человеческому суждено пройти через несколько
ступеней культуры в соответствии с естественными зако-
нами природы, он не отрицает изначального предназначе-
ния человека: «человек создан, чтобы усвоить дух гуман-
ности и религии»; «чтобы чаять бессмертия». Но общность
природных законов и божественного предназначения чело-
века не означает, что культурное развитие имеет свою ко-
нечную цель (например, в государстве), а культуры разных
народов должны быть подчинены в своем развитии этой
конечной цели. Нет, есть множество народов, которые не
знали государства, но были счастливы. Более того, Гердер
замечает, что отсюда и проистекает тот радостный дух, ко-
торый изумляет европейцев «в самом выражении лиц чу-
жеземных народов». Культуры разных народов последова-
тельно появляются во времени и сосуществуют в простран-
стве, каждая культура самоценна и уникальна.

Кант оказался умным и язвительным критиком фило-
софии истории Гердера, в прошлом его ученика. Можно
сказать, что Кант оказался более верен идеалам Просвеще-
ния, чем Гердер: он не пытался перенести фундаменталь-
ный вопрос о возможностях и пределах человеческого ра-
зума в плоскость эмпирической (основанной на фактах)
истории. Позиции Гердера, отличаются, по мнению Канта,
непродуманностью исходных принципов. Сам же Кант,
обратившись к исследованию разума, существенно ограни-
чивает возможности разума теоретического (познание) в
пользу разума практического (нравственности). Дело в том,
что в критической философии Канта разведены и качествен-
но отличаются два мира: мир «природы», т. е. явлений,
«феноменов» и мир «свободы», «вещей в себе», «ноуменов».
Человек принадлежит к первому миру — как существо при-
родное, и потому оказывается включенным во внешние по
отношению к нему и необходимые цепи причинно-след-
ственных связей, существуя в пространстве и времени на-
ряду со всеми другими предметами возможного опыта (чем,



собственно, и является природа у Канта). Но, одновремен-
но, человек принадлежит к миру свободы, миру морально-
го выбора, где человек как субъект морали, свободен в сво-
их поступках и волеизъявлениях и подчинен лишь нрав-
ственному императиву долга (категорическому императи-
ву). Человек как нравственное существо уже не «феномен»,
то есть не нечто в ряду явлений, протекающих во времени
и пространстве, а «ноумен», носитель должного и его тво-
рец, создатель того, что никогда еще не происходило.

Как же можно определить место культуры во взаимо-
отношении этих двух миров? Можно ли культуру отнести
к миру природы, ведь это мир необходимости и насилия?
Но такова и человеческая жизнь, полная зла и жестокости,
и в то же время человеческая личность — это высшая цен-
ность и самоцель, поэтому и высший определитель по-
ступков человека — внутреннее повеление (категорический
императив). Напрашивается вывод, что культура должна
как бы соединить эти два мира, но Кант не допускает су-
ществования специфического объекта, в котором бы соеди-
нялись «природа» и «свобода», это соединение возможно
лишь в суждении (эстетическом суждении по законам кра-
соты). Чем же реально выступает культура для Канта? Ин-
струментарием, подготовкой человека к осуществлению
нравственного долга, культура — это путь из природы в
царство свободы. И символическая активность сознания
субъекта (в результате чего мир природы получает нрав-
ственный смысл) позволяет на этом пути соединить мир
природной необходимости и нравственной свободы. Куль-
тура как соединение этих двух миров возможна, но не в
качестве объекта, а лишь выражая активность субъекта,
характеризуя лишь человека, а не объективный мир. Ог-
ромное значение учения Канта состоит в том, что он при-,
влекает внимание к свободной, самодостаточной личнос-
ти, к сфере ценностей и смыслов и культуре как выраже-
нию гуманистического предназначения человека.

«Классическая модель культуры» с ее фундаментальны-
ми ориентациями на рационализм, историзм и гуманизм по-
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лучила важные дополнения в философии романтизма, в
частности немецкого. Именно романтикам и Шеллингу при-
надлежит разработка проблемы различия и соотношения
отдельных национальных культур (сама идея своеобразия
национальных типов культур принадлежит Гердеру) и рас-
смотрения общечеловеческой культуры как наднациональ-
ного, надысторического целого. Именно романтики обрати-
лись к систематическому изучению культуры прошлых эпох
и, в частности, культуры средневековья, которой придава-
ли, в отличие от просветителей, большое значение. По-но-
вому была осмыслена античная культура (Ф. Шлегель), в
которой подчеркивались не только разум как способ вхож-
дения человека в космос и вытекающая отсюда норматив-
ность античности для европейской культуры, но и ее орфи-
ческие (религиозные) основания, на основе чего выдвигалась
идея универсального культурного синтеза, гармонии «антич-
ного и современного», «классического и романтического».

И все же «классическая модель культуры» не только не
исчерпала своих потенций, но и получила фундаменталь-
ное обоснование в немецкой классической философии, в
частности, в наиболее полном виде в трудах Г. Гегеля. В
трудах Гегеля основные формообразования культуры (ре-
лигия, искусство, философия, право) предстают, как и вся
духовная культура человечества в целом, закономерными
этапами в развитии «духа», «мирового разума». Создается
универсальная схема развития «мирового духа», реальны-
ми воплощениями которой выступают культуры разных
народов, подчиняющиеся всеобщим нормам творческого
самопознания мирового духа: та или иная культура вопло-
щает в себе определенный этап самопознания «духа», т. е.
каждая культура различается лишь стадиально на пути ис-
торического шествия «духа», «разума».

Гегель практически подменил понятие культуры пан-
логически осмысленным понятием истории духа: портрет
«духа» — его логический каркас — дается в «Науке логи-
ки», историческое развитие человечества и общества (вклю-
чая культуру), представляет собой реализовавшуюся в пред-



метном мире диалектическую схему деятельностшй актив-
ности духа, который отчуждает себя в мире предметности,
осваивает его и по триадичнои схеме движется ко все боль-
шей полноте и самосознанию. Гегель обосновывает важ-
нейшие черты культуры, ее общественный характер; чело-
век приобщается к миру культуры, лишь входя в сферу все-
общего, включая законы природы и общественного разви-
тия. Поскольку же они представляют собой инобытие духа,
возможен, по Гегелю, лишь один путь приобщения к куль-
туре — рефлексия в области сознания, т. е. философия.
Маркс и Энгельс, во многом следуя за Гегелем в плане
панлогаческого понимания истории, на место активности
духа ставят предметно-практическую деятельность по пре-
образованию природы. Культура превращается в форму
(инобытие) предметно-практической деятельности людей,
в то же время она выступает и относительно самостоятель-
ной* специфической сферой» поскольку человек действует
целесообразно, обосновывает свои цели н идеалы, отпеча-
ток которых несут результаты его деятельности.

Контрольные вопросы

1. Как понимали соотношение «природы» и «культуры» Б
эпоху античности?

2. Что нового внесла эпоха средневековья в понимание куль-
туры?

3. Назовите авторов философских концепций культуры,
относящихся к новому времени.
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12. Современные культурологические
теории

«Разрывы», «зазоры» между природой и культурой не
удалось ликвидировать на почве идеалистического исто-
ризма. Этот факт можно рассматривать и как неудачу в
построении определенной культурно-философской тео-
рии, и как крушение некоего культурного проекта, все
еще связанного с эпохой Просвещения. Гегель достраи-
вал свою философию Абсолютного Духа, снимающего в
себе все противоречия, когда в Германии, а затем н во
всей Европе развивалось движение романтизма. В роман-
тической философии культуры оппозиция «куиьтуры» и
«дрнроды» или «культуры» и «жизни» была вновь сфор-
мулирована со всей определенностью и резкостью, что-
бы остаться впредь одной из основных проблем филосо-
фий культуры вообще. Другие ее проблемы создали про-
тиворечия внутра самой культуры, предопределили по-
следующий распад ее внутреннего единства (основой и
целью которого служили Бог, Разум, Абсолютный Дух)
и противопоставление прежде единых ценностей и идеа-
лов: ценностей науки, например, ценностям морали и
искусства и т. д. Эта все обостряющаяся борьба застав-
ляет говорить о кризисе культуры, ее трагедии, и эта тема
входит в философию культуры, доминируя в ней вплоть
до второй половины XX века. Разумеется, в расколов-
шейся культуре возникают самые разные концепции ее
кризиса, различные его аспекты выделяются в качестве
основных; кризис религиозного сознания (либеральная
теология в ницшевское «Бог умер»), кризис социально-
экономического строя (марксизм), кризис искусства (де-
каданс, с одной стороны, я складывающаяся «массовая
культура»— с другой), кризис рационалистической фи-
яософии (позитивизм, «конец философии», иррациона-
лизм), и даже кризис науки. В конце XIX—первой нояо-
вине XX столетия кризис культуры становится одной из
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основных тем философствования. Практически невозмож-
но назвать философское течение, которое не ставило и
не решало бы эту проблему, строя, таким образом, соб-
ственную философию культуры. В этой главе будут оха-
рактеризованы лишь некоторые из пришедших на смену
философской классике концепций, оказавшие, по наше-
му мнению, наибольшее влияние на формирование внут-
ри философии культуры теории культуры (культуроло-
гии).

12.1. Философия культуры конца XIX века
Постклассическая (послеклассическая) философия

знаменуется разрушением классической модели культу-
ры (философия жизни, неокантианство, неогегельянст-
во, позитивизм), что выразилось в разочаровании в воз-
можностях разума на путях исторического сближения об-
щественного и природного, т. е. на путях разумной об-
щественной жизни в соответствии с природными потреб-
ностями и задатками человека. Реальная европейская ис-
тория развеяла в прах иллюзии о возможном преодоле-
нии противоречий в общественной жизни и гармоничес-
ком развитии человека. Прибежище античных представ-
лений — о мире как разумном строе вещей — «класси-
ческая модель культуры», включающая в себя человека,
познающего «тот ритм, что в жизни человеческой со-
крыт», начинает разрушаться с- дискредитацией разума,
отхода философии (а отсюда и философии культуры) на
позиции иррационального (т. е. неразумного, находяще-
гося за пределами разума). В противоположность рацио-
налистической гармонизации мира и панлогическому
пониманию развития культуры (что наиболее ярко про-
являлось у Гегеля, распространявшего логические прин-
ципы на область постижения и существования культуры
и отождествившего самопознание мирового разума с раз-
витием культуры) следуют апелляции к человеческой



воле, страстям и инстинктам. Они сильнее разума, им, а
не мировому разуму, принадлежит роль творца и двига-
теля истории. Если ранее истину видели в разуме, то те-
перь ее стали искать в до-сознательном, в под-сознатель-
ном и бес-сознательном.

Решительный разрыв с рациональными европейскими
ценностями разума, науки и просвещения и традиционной
христианской моралью осуществил Фридрих Ницше
(1844—1900), в философии которого отсутствует строгая
система философских понятий, дедуцируемых, выводимых
друг из друга. Ницше — философ и поэт, многие его рабо-
ты построены в форме философских эссе и строятся как
система поэтических образов и афоризмов. Одна из наибо-
лее известных — «Так говорил Заратустра». Здесь Ницше
от имени Заратустры (древнеиранского мудреца, основате-
ля религии зороастризма) излагает собственное учение о
человеке, культуре и жизни:

«Смотрите, я учу вас о сверхчеловеке!
Сверхчеловек — смысл земли. Пусть же ваша воля го-

ворит: да будет сверхчеловек смыслом земли».
Ницше смеется над обыденным, мещанским (облада-

ние привычными удобствами и наслаждениями) понима-
нием человека и упованием на Бога: «но бог умер... теперь
хулить землю — самое ужасное преступление». Но что же
такое «земля», «жизнь», «воля к власти»? Это скорее симво-
лы, чем понятия, поэтические образы. Они позволяют оха-
рактеризовать человека, общество, бытие как сущностные
процессы всего происходящего в мире. Часто изречение со-
провождается развернутым поэтическим описанием. В час-
тности, Заратустра говорил:

«Человек — это канат, натянутый между животным и
сверхчеловеком, канат над пропастью.

Опасно прохождение, опасно быть в пути, опасен взор,
обращенный назад, опасны страх и остановка.

В человеке важно то, что он мост, а не цель: в человеке
можно любить только то, что он переход и гибель».

Далее Ницше повествует о том, что в то время, пока
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Заратустра обращался к толпе на площади, канатный пля-
сун вышел из маленькой двери и пошел по канату. А далее
следует описание трагической гибели канатоходца, олице-
творяющего человечество. Маленькая дверца вторично от-
крылась и рослый детина выскочил из нее и пошел вслед
первому. «Вперед, хромоногий, — кричал он своим страш-
ным голосом, — ты загораживаешь дорогу тому, кто луч-
ше тебя!». Он испустил дьявольский крик и прыгнул через
того, кто загородил ему дорогу». А этот, первый канатохо-
дец, выронил свой шест и сам еще быстрее, чем шест, стал
падать вниз. Заратустра оставался на месте, и когда к изра-
ненному вернулось сознание, тот сказал: «Я давно знал,
что черт подставит мне ногу. Теперь он тащит меня в пре-
исподнюю; не хочешь ли ты помешать ему?». Ответ Зара-
тустры — ответ Ницше всему человечеству: «Нет ни черта,
ни преисподней. Твоя душа умрет еще скорее, чем твое тело:
не бойся же ничего».

Заключительные фразы диалога содержат оценку чело-
веческой жизни и целую философию культуры:

«Человек посмотрел на него с недоверием. «Если ты
говоришь правду, — сказал он, — то, теряя жизнь, я ниче-
го не теряю. Я немного больше животного, которого удара-
ми и впроголодь научили плясать».

«Не совсем так, — сказал Заратустра, — ты из опаснос-
ти сделал себе ремесло, а за это нельзя презирать. Теперь
ты гибнешь от своего ремесла; а за это я хочу похоронить
тебя своими руками».

Итак, что же такое человеческая жизнь и культура? У
Ницше они рассматриваются неразрывно, собственно, его
философия и есть философия культуры, переходящая в
культурологию, там где он, как филолог, опирается на кон-
кретный материал: например, при описании эллинской
культуры. В данном же случае мы встречаемся с весьма
характерным для Ницше описанием пространства культу-
ры: это скрывающаяся во мраке базарная площадь, через
которую протянут канат. Человечество —- канатоходец, ко-
торый трудится во имя своего желудка. Культура — это




